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ZUM BEGRIFF METODO 
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ITALIENISCHSPRACHIGEN FACHLITERATUR DES 
FREMDSPRACHENUNTERRICHTS 
Irene Rogina 
1. Gegenstand und Korpus 
Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit dem Begriff metodo in einer 
Auswahl italienischsprachiger Fachliteratur für Methodik und Didaktik des 
Fremdsprachenunterrichts und setzt sich eine Untersuchung des Definitions-
verhaltens sowie einen Vergleich zur Situation in deutschsprachigen Arbeiten 
zum Ziel. 1  Es handelt sich um einen häufig verwendeten Grundbegriff des 
Fachbereiches, der in seiner Komplexität breit angelegt und daher schwer 
eingrenzbar ist. Auch die entscheidenden Veränderungen der letzten Jahre im 
Fach selbst machen eine ständige Thematisierung und neue Festlegung des 
Begriffes in den einzelnen Arbeiten notwendig. Probleme entstehen weiters 
durch seine Verwendung auf verschiedenen Ebenen des Fachgebietes sowie mit 
unterschiedlichen Bedeutungsumfängen, was, wie die Arbeit zu 
veranschaulichen versucht, zu einem uneinheitlichen Begriffsbild führt. 
Der Beitrag beschäftigt sich zunächst mit der Gliederung des Fachbereiches 
der Fremdsprachendidaktik und geht dann auf den Begriff metodo über, wobei 
die verschiedenen Definitionsmodi untersucht werden. Er geht dabei den Fragen 
nach, ob/wie definiert wird und ob/wie auf den Begriffsumfang, die 
Überschneidung und die Abgrenzung gegenüber nahen Begriffen eingegangen 
wird. Angeschnitten werden dabei Parallelen und Unterschiede zur deutsch-
sprachigen Literatur.2 
Das Korpus 3  besteht aus einer Auswahl von Standardwerken der 
italienischen glottodidattica 4  und stellt natürlich keinerlei Anspruch auf 
Vollständigkeit.  
                                                          
1 Eine gekürzte und veränderte Version der vorliegenden Arbeit ist bereits in der 
Zeitschrift “Babylonia” (Rogina 2005) erschienen, vgl. zum deutschsprachigen 
Bereich auch Rogina (2006). 
2 Die Hinweise auf die deutschsprachige Fachliteratur beschränken sich auf eine 
repräsentative Auswahl: Henrici (2001), Heuer (1995), Jung (2001), Neuner (1995), 
Neuner/Hunfeld (1993). 
3 Die vollständigen Angaben sind in der Bibliographie am Ende der Arbeit zu finden. 
Irene Rogina 44 
– Balboni (1999): Dizionario di glottodidattica  
– Ciliberti (1994): Manuale di glottodidattica 
– Freddi (1994): Glottodidattica: Fondamenti, metodi e tecniche 
– Piva (2000): Metodi in glottodidattica 
– Porcelli (1994): Principi di glottodidattica 
– Serra-Borneto (1998): Introduzione zu C’era una volta il metodo 
2. Gliederung des Fachgebietes 
Als repräsentative Beispiele für eine Gliederung des Bereiches seien Porcelli 
(1994: 43) und Balboni (1999: 47) genannt: Porcellis (1994: 43) synthetische 
Darstellung – er beruft sich hier seinerseits auf Balboni (1992: 7) –, geht von 
den vier hierarchisch angeordneten Ebenen “teorie” - “approccio” - “metodo” - 
“tecnica” aus, wobei eine Ebene aus der anderen hervorgeht und sich die 
Bereiche nach unten hin fortschreitend konkretisieren. Eine Interaktion erfolgt 
erstens zwischen den verschiedenen, nicht näher definierten “teorie” (sie stehen 
außerhalb der übrigen drei Bereiche, die die glottodidattica betreffen) und 
“approccio”, zweitens zwischen “approccio” - “metodo” - “tecnica”. 
“Approccio” bildet also das Bindeglied zwischen einem außerhalb der 
glottodidattica stehenden theoretischen und den konkreteren Bereichen der 
Methoden und Verfahren.5  Leicht verändert finden wir diese Auffassung in 
Balbonis (1999: 47) Dizionario di glottodidattica wieder: 
 
La glottodidattica dunque si configura come una scienza pratica ed 
interdisciplinare al cui interno si individuano una componente teorica 
(mirante a conoscere il meccanismo dell’acquisizione linguistica, al fine 
di derivarne degli approcci [>]) ed una componente operativa, spesso 
detta “glottodidassi”, che porta alla definizione di metodi [>] e alla 
selezione delle tecniche [>] e delle tecnologie [>] adeguate. 
 
Die Theorie ist jetzt ein Bestandteil der glottodidattica und versteht sich als 
Spracherwerbsforschung. Ihr wird eine “componente operativa” gegenüber-
gestellt, die sich der Unterrichtspraxis annähert und in der wir “metodi”, 
“tecniche” und “tecnologie” gleichgestellt finden. Im übrigen Korpus finden wir 
                                                                                                                                 
4 Glottodidattica ist ebenfalls ein komplexer Begriff, auf den in der vorliegenden 
Arbeit nicht näher eingegangen werden kann. Als “disciplina che ha per oggetto 
l’insegnamento-apprendimento delle lingue” (Freddi 1994: 1) wird er hier 
‘Sprachdidaktik’ bzw. ‘Fremdsprachendidaktik’ gleichgesetzt (vgl. dazu auch 
Bausch/Christ/Krumm 1995: 19)  
5 Die Arbeit setzt metodo und ‘Methode’, approccio und ‘Ansatz’, tecnica und 
‘Verfahren’ gleich, wobei auf die Übersetzungsproblematik aus räumlichen 
Gründen nicht näher eingegangen werden kann. 
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ähnliche Gliederungsarten auch bei Ciliberti (1994: 18), die mit “approccio” - 
“design” - procedimenti” Richards und Rodgers (1986) zitiert und bei Piva 
(2000: 175), deren Begriffsbestimmung, wie wir sehen werden, implizit eine 
Dreiergliederung enthält.  
Amerikanische Arbeiten haben allgemein – in deutsch- wie in 
italienischsprachigen Fachtexten – Vorbildcharakter, ein ergänzendes Wort 
erscheint daher angebracht: In Richards’ und Rodgers’ (1986: 28) Darstellung 
ist “method” den drei gleichgestellten Elementen “approach” - “design” - 
“procedure” übergeordnet. “Approach” versteht sich als eher wissenschaftlich-
theoretischer Bereich (z.B. Sprachforschung, Sprachlehr-/-lernforschung), 
“design” betrifft Ziele, Auswahl und Anordnung der Inhalte, Lehr- und 
Lernaktivitäten, Lehrer- und Lernerrollen sowie Unterrichtsmittel, “procedure” 
schließlich meint Unterrichtsverfahren und -techniken. Bemerkenswert sind 
einerseits die übergeordnete Stellung von “method” auf einer Ebene, wo sonst 
der gesamte Fachbereich gemeint ist, andererseits die Neben- und nicht 
Unterordnung von “approach/design/procedure”, was, kurz gesagt, einer 
Gleichstellung von Theorie und Praxis gleichkommt. Üblicherweise nimmt 
“method” – wie in den oben genannten Modellen – eher den Platz von “design” 
ein, so auch bei Anthony (1963), der “approach” - “method” - “technique” 
vorschlägt, ebenso wie Heuer (1995: 485) von “allgemeinen Unterrichtsansätzen 
und Zugängen (approaches)”, dann von “Methoden” und schließlich von 
“Unterrichtstechniken” spricht. Die daraus resultierenden unterschiedlichen 
Sichtweisen findet man in der deutschsprachigen Literatur als Unterscheidung 
‘Methode im engeren/weiteren Sinn’ wieder (vgl. Neuner 1995: 180), im 
italienischsprachigen Korpus wird sie nicht näher thematisiert.  
Wie sich hier bereits abzeichnet, ist die Gliederung des Fachbereiches nur 
ungefähr umrissen. Erkenntlich wird lediglich, dass es einerseits einen 
wissenschaftlich-theoretischen Bereich (Sprach-, -erwerbsforschung, Lehr- und 
Lernforschung usw.) gibt, der sich damit beschäftigt, Erkenntnisse zu liefern, 
die sich im unterrichtspraktischen Bereich, also bei der Entscheidung des Wie, 
Was, Wann und in welcher Reihenfolge niederschlagen sollen. Die Übergänge 
sind fließend, und approccio stellt eine Art Pufferzone zwischen den beiden 
Bereichen dar, er fungiert als Bindeglied, als allgemein formulierter Ansatz und 
Zugang, der sich in metodo bzw. methodischen Prinzipien weiter konkretisiert 
und schließlich in einzelnen Verfahrensweisen Form annimmt. Wie breit dabei 
jeder einzelne Begriff – und damit auch metodo – angelegt ist, bleibt, wie wir 
sehen werden, Ansichtssache. Der Gliederungsmodus ist durchwegs 
hierarchisch von oben nach unten, von der Theorie zur Praxis, wobei die 
Theorie durch approccio zwar umfassend in die Unterrichtspraxis hineinwirkt, 
aber zu den einzelnen, darin unterscheidbaren Ebenen und Faktoren keinen 
direkt Zugang hat, wie dies etwa in Neuners (1995: 181) Modell der Fall ist: In 
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dieser eher konzentrisch angelegten Darstellung sind die Ebenen und Bereiche 
den jeweiligen Bezugswissenschaften nebengeordnet, wodurch die 
Wechselbeziehung von Theorie und Praxis und die prinzipielle 
wissenschaftliche Begründung aller Ebenen zum Ausdruck kommen.  
3. metodo/ ‘Methode’: Definitionsverhalten 
Vorausgeschickt sei, das sich alle sechs Arbeiten im Korpus – wenn auch auf 
unterschiedliche Weise – mit dem Terminus beschäftigen, wobei Balboni (1999: 
64) allerdings nicht eigentlich definiert, sondern den Begriff lediglich approccio 
unterordnet: “È la realizzazione di un approccio [>] in termini di procedure 
didattiche e di modelli operativi [>].”6 Globale Definitionen, wie sie auch in 
deutschsprachigen Texten üblich sind, finden wir bei Piva (2000: 175), Freddi 
(1994: 8, 162) und Porcelli (1994: 41 ff); Ciliberti (1994: 18 f), Porcelli (1994: 
41 ff) und Serra Borneto (1998: 17) widmen sich der Mehrdeutigkeit des 
Begriffes und der Abgrenzungsproblematik, Ciliberti (1994: 18 f) und Porcelli 
(1994: 41 ff) treffen auch eine Entscheidung hinsichtlich des Bedeutungs-
umfangs. 
Die in der globalen Definition üblicherweise gestellte Frage ‘Was ist eine 
Methode?’ wird unterschiedlich beantwortet: Wo man in deutschsprachigen 
Texten semantische Zuordnungen wie “Konzeption” (Jung 2001: 136), 
“Ansätze, Verfahren”, “Handlungsmuster” (Neuner 1995: 180) u. ä. findet, ist 
bei Piva (2000: 175) von “teorie dell’insegnamento” und bei Freddi (1994: 162) 
von “impianto didattico”, von “lucida costruzione geometrica (e filosofica) di un 
Descartes” (1994: 8) bzw. “un quadro esaustivo di interventi didattici 
scientificamente prospettati, condotti e verificati” (1994: 8) sowie bei Porcelli 
(1994: 41) von “una strategia di intervento glottodidattico” die Rede. Ersichtlich 
wird, dass sich bereits durch die Wortwahl wie ‘Ansatz’, ‘Verfahren’, teorie die 
Ebenen des Fachbereiches vermischen bzw. durch Umschreibungen, die sich 
eher an der Theorie oder der Unterrichtspraxis orientieren, zumindest 
verschieben. 
                                                          
6 Balboni (1999: 66) präzisiert in seinem Verweis, was unter “modelli operativi” zu 
verstehen ist: Sie ermöglichen die praktische Umsetzung von “approccio” und 
“metodo” und “riguardano il ‘cosa’ e il ‘come’ dell’educazione linguistica”, wobei 
er unter dem inhaltlichen Aspekt “il programma”, “i vari tipi di syllabus” 
(Auflistung von Inhalten und Teilzielen) und “il curricolo” (Ausbildungsprofil, 
übergeordnete Ziele und spezifische Inhalte) nennt und unter dem methodischen “il 
modello maieutico”, “la lezione”, “l’unità didattica” und “l’autoapprendimento”. 
Die nicht näher erläuterten “procedure didattiche” können wohl ‘Verfahren’ 
gleichgesetzt werden. Ein Zweifel bleibt allerdings, da Balboni (1992: 7) bei der 
oben erwähnten Gliederung des Fachgebietes auf der Ebene der ‘Verfahren’ von 
“tecnica” spricht. 
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Die Frage ‘Wozu dient eine Methode?’ und damit eine Angabe des Zweckes, 
der sich Jung (2001: 136), Heuer (1995: 484) und Neuner (1995: 180)7 widmen, 
scheint hier nur bei Porcelli (1994: 41) auf: Sie diene sowohl als “strumento 
interpretativo di una realtà molto complessa e pluristratificata” als auch als 
“strumento di un operare didattico cosciente e ben fondato”, wobei eine 
‘weitere’ und eine ‘engere’ Sichtweise zu erkennen sind.  
Die Kollokation innerhalb des Fachbereiches und eine daraus resultierende 
Eingrenzung des Begriffsumfanges stehen in enger Verbindung zur 
Mehrdeutigkeit und damit zur uneinheitlichen Verwendung des Begriffes, aber 
auch zu ‘Kompetenzen’, die dadurch verliehen werden:8 Je nach Reichweite des 
Begriffes erweitert oder verengt sich auch der Aufgabenbereich bzw. verändert 
sich das Schwergewicht des Aufgabenbereiches. So spricht Piva (2000: 175) 
von “linee di intervento didattico che vanno dalla individuazione dei contenuti 
alla scelta delle tecniche, a quella dei materiali, alla condotta dell’insegnante 
nella classe” und vermittelt so eine weite Sichtweise, die die Auswahl der 
Inhalte sowie der Verfahren umfasst. Ciliberti (1994: 18f.) geht zunächst auf die 
Problematik der Ebenen ein: Methoden können ihrer Ansicht nach “in base alle 
tecniche, o espedienti, che propongono per la soluzione di problemi immediati” 
definiert werden oder “in base a teorie generali dell’apprendimento” oder aber 
“in base a teorie linguistiche”. (Als Beispiele nennt sie jeweils “silent way”, 
“metodo diretto, o l’approccio naturale” und “approccio comunicativo”9.) Die 
drei genannten Punkte verweisen auf die dahinter stehenden Ebenen einerseits 
der Verfahren, andererseits der Sprachlernforschung sowie der Sprach-
                                                          
7 Eine Methode diene “zum Lehren und Lernen einer Fremdsprache” (Jung 2001: 
136), zur “Vermittlung der Fremdsprache” und der “mit ihr verknüpften Kultur und 
Literatur” (Heuer 1995: 484) sowie dazu, “das unterrichtspraktische Handeln des 
Lehrers zu leiten, das sich auf den auswählend gliedernden und stufenden Umgang 
mit verschiedenen Arten von Lehrgegenständen in der sprachlichen Interaktion mit 
Schülern bezieht und das Ziel verfolgt, bestimmte Lerninhalte möglichst 
anwendungsbereit und dauerhaft zu vermitteln” (Neuner 1995: 180). 
8 Besonders in der deutschsprachigen Literatur stößt man häufig auf diese 
‘Kompetenzfrage’, die sich vor allem aus der Abgrenzung zwischen Methodik und 
Didaktik ergibt (vgl. Jung 2001: 146f; Henrici 2001: 841f; Neuner 1995: 180ff; 
Neuner/Hunfeld 1993: 14) und, wie wir sehen werden, in der italienischsprachigen 
Literatur wesentlich weniger Gewicht hat. Es geht dabei um die prinzipielle 
Nachordnung von Methodik gegenüber Didaktik sowie darum, dass Didaktik sich 
eher mit Inhalten, der Frage nach dem Was, und Methodik mit Verfahren und somit 
der Frage nach dem Wie beschäftige. 
9 Ciliberti (1994: 18) führt hier den kommunikativen Ansatz auf die Sprechakttheorie 
zurück, “da cui derivano le funzioni da includere nel sillabo e che forniscono la 
denominazione all’approccio, detto, appunto, funzionale”.  
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wissenschaft. Dann widmet sie sich ausführlich den Arbeiten von Richards 
(1984) und Brumfit (1991)10 und schließt: 
 
In questo libro si cercherà di tener conto delle raccomandazioni di 
Brumfit. Se si parlerà di “metodo”, lo si farà in senso molto poco 
specifico e, soprattutto, senza implicare in alcun modo la scientificità o la 
sperimentabilità dell’approccio o del tipo di insegnamento in questione. 
 
Ciliberti entscheidet sich also für einen sehr breiten Bedeutungsumfang des 
Begriffes – tatsächlich verwendet sie metodo und approccio hier synonym –, der 
vor allem nicht die Wissenschaftlichkeit der jeweiligen ‘Methode’ hinterfragt, 
was, wie wir sehen werden, eine allgemein zu beobachtende Tendenz darstellt.  
Auch Porcelli (1994: 41) widmet sich der Mehrdeutigkeit des Methoden-
begriffes, auch er nennt drei, allerdings völlig andere Verwendungsmodi des 
Terminus: 1. “un particolare insieme di materiali didattici integrati che 
costituiscono un corso di lingue straniere”, wobei wohl die Tendenz 
angesprochen wird, methodisch-didaktischen Entwürfen (oder was als solche 
eingestuft werden soll bzw. sollte), den Namen ihres Urhebers zu geben (vgl. 
Neuner 1995: 180); 2. “una modalità operativa nella presentazione dei contenuti 
del corso”, was sich der ‘Methode im engeren Sinn’ annähert und 3. ‘Methode 
im weiteren Sinn’ bzw. “una strategia globale di intervento glottodidattico che 
basandosi su dati pedagogici, psicologici e linguistici, tende ad armonizzarli e a 
dar loro una coerenza di discorso.” Porcelli (1994: 41) präzisiert, dass er den 
Begriff in dieser letzteren Bedeutung verwendet.  
Zwei weitere Phänomene charakterisieren das Definitionsverhalten in der 
italienischsprachigen Literatur, die in der deutschsprachigen nicht oder nur unter 
veränderten Vorzeichen auftreten: Die Frage nach der Wissenschaftlichkeit 
sowie die Frage ‘Wie ist eine Methode?’, also nach den Kennzeichen, die 
metodo ausmachen und somit von nahen Begriffen abgrenzen. Die erstere führt 
in den theoretischen Bereich, also zur Unterscheidung von metodologia und 
didattica (siehe Punkt 5). Bei der Beantwortung der zweiteren verwendet Piva 
die Attribute “unitarie, coerenti e rigorose”, Freddi (1994: 162) spricht von 
“impianto didattico complesso – peraltro mai avutosi nel corso della storia – in 
cui mète, obiettivi, sequenze, tecniche e verifiche si richiamano e si integrano in 
                                                          
10 Richards (1984: 8) liefere, so Ciliberti (1994: 18), eine “definizione standard” des 
Terminus, mit dem man sich auf “una filosofia dell’insegnamento linguistico 
contenente un insieme di procedimenti basati su delle premesse teoriche relative alla 
natura del linguaggio e/o dell’apprendimento linguistico” (Ciliberti 1994: 18) 
beziehe. Brumfit (1991: 135) hingegen ziehe die Nützlichkeit des Methoden-
begriffes überhaupt in Zweifel. Vor allem die neueren Methoden seien eher als 
“costellazioni di tecniche che non come metodi” (Ciliberti 1994: 18) einzustufen. 
Als Beispiel wird der kommunikative Ansatz genannt, der nichts Neues bringe, 
sondern nur alte Elemente neu kombiniere. 
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una cornice di compiutezza, di coerenza e di efficacia”, Balboni (1999: 65) 
meint, “Un metodo non è ‘buono’ o ‘sbagliato’, ‘vecchio’ o ‘moderno’, è 
semplicemente coerente o incoerente con le premesse dell’approccio che esso 
tende a mettere in pratica”. Es soll also in erster Linie ein in sich stimmiges und 
abgerundetes System erstellt werden, Aspekte der Einheitlichkeit, der Kohärenz, 
der Abgeschlossenheit sowie der Rigorosität stehen im Zentrum, sie werden 
sowohl auf die übergeordneten Prinzipien als auch die Unterrichtspraxis 
bezogen. Diesen Ansprüchen von metodo begegnet man im deutschsprachigen 
Bereich eher für die Vergangenheit, während heute der Wunsch nach Offenheit, 
Vielfalt und Flexibilität stärker im Vordergrund steht und explizit formuliert 
wird (vgl. Henrici 2001: 851). Im Korpus stößt man auf keine Unterscheidung 
zwischen einer älteren oder neueren Auffassung des Begriffes, präsentiert wird 
eher die ältere mit besonderem Hinweis auf die prinzipiell schwierige 
Realisierbarkeit von metodo.11 Dies signalisieren auch Ausdrücke wie “tendono 
a presentarsi” (Piva 2000: 175) und “dovrebbe consistere” (Freddi 1994: 8), die 
kein ‘Sein’, sondern ein ‘Soll-Sein’ des Begriffes bezeichnen, einen idealen 
Zustand, den es, Freddis oben zitierter Ansicht nach, jedoch niemals gegeben 
hat.12 Serra Borneto (1998: 17) widmet sich diesem Aspekt am ausführlichsten, 
wobei hier die Verbindung zwischen Definition, Auffassung des 
Begriffsumfanges bzw. älterem/neuerem Begriffsbild und den inhaltlichen 
Themen der Fremdsprachendidaktik besonders deutlich hergestellt wird. Er 
betitelt den Abschnitt über den Terminus “Contro il metodo”, wobei er “contro 
un sistema rigido di regole che prescrivono ‘come bisogna insegnare’” meint 
und sich vorerst auf eine Tendenz der 70er Jahre bezieht. Auch er äußert sich 
zunächst zur Problematik der Begriffsfestlegung: Es sei bis heute nicht 
gelungen, eine “definizione standard di che cosa sia un metodo 
nell’insegnamento delle lingue straniere” (Serra Borneto 1998: 17) zu finden 
und metodo gegenüber approccio, procedure und tecniche abzugrenzen. Er 
präzisiert daher, “non è nostra intenzione avventurarci in tentativi di 
delimitazione terminologica al riguardo” (Serra Borneto 1998: 17). Dennoch 
grenzt er dann den Begriff ein auf “qualcosa di più di una tecnica o di una 
strategia di insegnamento”, da er auf eine “teoria dell’insegnamento”, auf eine 
                                                          
11 Hinzugefügt werden muss, dass neuere Elemente immer wieder Eingang in dieses 
ältere Bild finden: Als Beispiel sei die Lernperspektive genannt, die im Ausdruck 
insegnamento/apprendimento allgemein in die Literatur aufgenommen wurde. 
12 In den deutschsprachigen Arbeiten überwiegen Verben, die Identität signalisieren: 
“Die Auffassungen darüber, was eine Unterrichtsmethode ist, das heißt welchen 
Bedeutungsumfang, welche Reichweite sie hat, […] was mit Methode genau 
gemeint ist.” (Henrici 2001: 841) “Unterrichtsmethoden werden verstanden als 
[…]” (Heuer 1995: 484) “Für den Fremdsprachenunterricht ist Methode […]” (Jung 
2001: 136) “Unter dem Begriff werden […] zusammengefaßt” (Neuner 1995: 180) 
“‘Methode’ im weiteren Sinn umfaßt […]” (Neuner/Hunfeld 1993: 14). 
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“visione o una vera e propria teoria della lingua” und schließlich auf “una serie 
di ipotesi sull’apprendente e sulla natura dell’apprendimento” Bezug nehme 
(Serra Borneto 1998: 18). Er vertritt weiters die Ansicht, metodo “implica un 
insieme di assunzioni implicite o esplicite che ne fanno una sorta di sistema di 
riferimento per l’insegnante” (Serra Borneto 1998: 18). 
 
Ed è proprio questo carattere sistematico e tendenzialmente rigido che è 
stato messo in discussione, anche perché ciascun metodo enfatizza solo 
alcuni aspetti della didattica e dell’apprendimento a scapito degli altri. Il 
preteso carattere generale, globale, del metodo – è stato detto – è fondato 
su un’illusione, un’illusione di compattezza e unità nella didattica. (Serra 
Borneto 1998: 18) 
 
Charakteristisch sind folgende Aspekte: Die vorsichtige Wortwahl, was die 
Wissenschaftlichkeit von metodo betrifft – so ist von “visione” die Rede, von 
“ipotesi” und “assunzioni” (Serra Borneto 1998: 18) und nicht von 
wissenschaftlich untermauerten Konzepten; weiters einerseits die Entscheidung, 
sich der terminologischen Problematik nicht zu widmen, andererseits die 
Begründung dafür, die Serra Borneto (1998) in einer allgemeinen Tendenz der 
neueren Fachdidaktik selbst findet, nämlich in dem Verzicht auf die Suche nach 
einer einzigen, global gültigen Methode (sowohl der obengenannte Titel des 
Abschnittes als auch des Buches selbst – C’era una volta il metodo – sind klare 
Hinweise darauf). Wie schon Freddi (1994) und Piva (2000) verweist Serra 
Borneto (1998: 18) auf “compattezza e unità”, wobei auch er feststellt, dass es 
sich dabei um eine “illusione” handle und somit um einen unerreichbaren, 
idealen Zustand. 
Kennzeichnend ist also der Rückgriff auf ein älteres Begriffsbild, im 
‘engeren’ oder ‘weiteren’ Sinn, ohne dadurch explizit Aufgabenbereiche 
abzugrenzen. Da dieses mit Abgeschlossenheit, Rigidität und globaler 
Gültigkeit in Verbindung gebracht wird, gilt es als überholt, und man tendiert 
daher dazu, mit dem vermittelten Inhalt auch den Terminus selbst zu verwerfen 
statt ihn eines Bedeutungswandels zu unterziehen, wie es meist in 
deutschsprachigen Beispielen geschieht. Keine der untersuchten Definitionen 
unterscheidet ausdrücklich zwischen metodo im klassischen Sinn und den heute 
viel verwendeten ‘übergeordneten Richtlinien’, ‘methodisch-didaktischen 
Prinzipien’ sowie ‘Optionen’ bzw. den “opzioni metodologiche”, wie sie auch 
der Europarat im Quadro comune di riferimento per le lingue (2002: 174f) 
vorschlägt. Der Terminus selbst wird als nicht mehr verwendbar dargestellt, und 
es ergibt sich daher die Frage, wodurch er ersetzt wird bzw. wodurch der neue, 
veränderte begriffliche Inhalt terminologisch dargestellt wird: Die erste Wahl 
fällt dabei sicherlich auf approccio. 
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4. approccio/ ‘Ansatz’ versus metodo/ ‘Methode’ 
Der Ursprung des Begriffes approccio ist in amerikanischen Konzepten zu 
suchen, (vgl. hierzu beispielsweise die Gliederung Cilibertis (1994: 18)), er hat 
einen Bedeutungswandel durchgemacht, der – wie wir sehen werden – 
keineswegs abgeschlossen ist und findet mittlerweile eine so breite 
Verwendung, dass eine genauere Betrachtung lohnend erscheint.  
Piva (2000: 175) stellt die Beziehung metodo/approccio einfach dar, indem 
sie approccio im Sinne eines übergeordneten Prinzips, eines allgemeinen 
Zugangs (wie im Deutschen üblicherweise formuliert wird), der metodo prägt, 
versteht: 
 
In altri termini, ciascun metodo è caratterizzato da un approccio teorico, 
che pone diversamente l’accento sulle variabili del processo di 
insegnamento-apprendimento: la varietà di approcci dipende dai 
paradigmi teorici di riferimento, rispetto ai quali i metodi tendono a 
presentarsi come dei modelli applicativi. 
 
Auch Freddi (1994: 162) verfährt ähnlich – er spricht von einer Art 
‘primären Charakterisierung’ durch approccio – und endet mit dem Entschluss, 
die beiden Begriffe aus Gründen der Einfachheit im Lauf der Arbeit nicht zu 
unterscheiden: 
 
[…] l’approccio rinvia, invece, alla caratterizzazione primaria di un 
insegnamento-apprendimento, al “leitmotif” [sic!] che lo distingue dagli 
altri, ed è in questo senso che si parla di approccio orale, approccio 
comunicativo, approccio nozionale-funzionale, approccio umanistico ecc.  
Nel corso di questo capitolo, così come abbiamo fatto in quelli 
precedenti, useremo approccio per metodo e viceversa, ignorando la 
consuetudine di questi anni di chiamare “metodo” il corso di LS [lingua 
straniera] dell’autore x oppure dell’editore y. Si tratta di un’opzione 
terminologica avente lo scopo di semplificare il quadro.13 
 
Auch Balboni (1999: 5) verweist auf den übergeordneten Charakter von 
approccio und bezeichnet ihn als “filosofia di fondo”. Er teilt ihm aber auch 
eine entscheidende Rolle bei der Bewertung und Auswahl von Erkenntnissen 
                                                          
13 Die Anmerkung “ignorando la consuetudine di questi anni di chiamare ‘metodo’ il 
corso di LS [lingua straniera] dell’autore x oppure dell’editore y” wird nicht näher 
erläutert. Es stimmt zwar, dass es in der Vergangenheit die Tendenz gab, 
methodisch-didaktischen Entwürfen (oder was als solche eingestuft werden wollte) 
oder Publikationen den Namen ihres Urhebers zu geben und sie als ‘Methoden’ oder 
‘Methodiken’ zu bezeichnen (vgl. Neuner 1995: 180), aber der Zusammenhang zur 
Unterscheidung ‘metodo’ / ‘approccio’ wird nicht ganz klar. 
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aus den Bezugswissenschaften sowie bei der Festlegung – vermutlich 
übergeordneter – Lehrziele zu: 
 
L’approccio valuta e seleziona dati e impianti epistemologici dalle varie 
teorie e dalle varie scienze di riferimento, e li riorganizza secondo i 
parametri propri della glottodidattica, individuando le mete e gli obiettivi 
dell’insegnamento linguistico. 
Un approccio genera uno o più metodi [>] per mezzo dei quali i suoi 
principi generali vengono applicati all’insegnamento. Nella storia della 
glottodidattica alcuni approcci sono stati definiti “metodi”. 
 
Approccio entwirft Balboni (1999) zufolge auch Methoden und nähert sich 
somit der deutschen ‘Methodik’ stark an. Im letzten Satz schließlich wird die 
Verwendung von metodo für approccio angesprochen, aber nicht näher 
erläutert. 14  Auch hier handelt es sich um eine ‘ältere’ Auffassung: Die 
Verwendung von approccio/‘Ansatz’ signalisierte vor allem in der 
Vergangenheit mangelnde Wissenschaftlichkeit, Vollständigkeit oder 
Allgemeingültigkeit und wurde aufgrund dieser negativen Konnotation von den 
jeweiligen Vertretern vermieden und durch metodo/‘Methode’ ersetzt. Bei der 
heutigen Verwendung von approccio/‘Ansatz’ handelt es sich hingegen um eine 
erwünschte und bewusste Entscheidung: Um der veränderten methodisch-
didaktischen Situation besser gerecht zu werden, entlehnt man den Begriff der 
übergeordneten Ebene und versucht so, die Offenheit und Flexibilität neuerer 
Konzepte zu charakterisieren. Mit Unwissenschaftlichkeit wird er üblicherweise 
aus heutiger Sicht nicht mehr in Verbindung gebracht.  
Sowohl Freddi (1994: 8) als auch Porcelli (1994: 42) sprechen diese 
Problematik an, wenn sie den Begriff gegenüber metodo abgrenzen. Beide 
erwähnen, dass seit einigen Jahrzehnten approccio der Vorzug gegeben werde. 
Als Begründung führt Porcelli (1994: 42) an, er werde als “più ‘flessibile’ e 
meno rigido” empfunden, und fährt fort: 
 
La dicotomia metodo/approccio ci conduce direttamente ai nodi cruciali 
della glottodidattica: quanto può essere vincolante un’indicazione di 
carattere metodologico? Quali garanzie ci sono che un metodo 
‘funzioni’? Sulla base di che cosa è lecito affermare la validità di un certo 
metodo? R. Lado parlava esplicitamente di un scientific approach che, 
seguito rigorosamente, sarebbe stato in grado di garantire il massimo 
successo ad un programma di insegnamento linguistico. 
                                                          
14 Tatsächlich erweist sich die Benennung von einzelnen ‘Methoden’ alles andere als 
einfach und einheitlich, wobei das Deutsche eine noch breitere Auswahl bietet: Man 
denke nur an “Kommunikativer Ansatz” (Jung 2001), “Kommunikative Didaktik” 
(Neuner/Hunfeld 1993), “Kommunikative Methode” (Henrici 2001) und 
“Kommunikative Didaktik und Methodik” (Neuner 1995).  
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Porcelli gelangt von der terminologischen Abgrenzungsproblematik zu 
inhaltlichen Fragen des Methodenbegriffs sowie zu Fragen der 
wissenschaftlichen Untermauerung einer Methode, wobei auf scientific 
approach im Weiteren nicht näher eingegangen wird – die Vermischung der 
Ebenen und Bereiche ist unübersehbar. Freddi (1994: 8) bringt 
Abgeschlossenheit und Komplexität des Methodenbegriffs ins Spiel – “un 
quadro a dir poco ambizioso per le scarse conoscenze a nostra disposizione” 
gegenüber einem approccio, der “più modesto e consapevole” sei. Auch er geht 
also davon aus, dass die Wissenschaft prinzipiell nicht im Stande sei, 
funktionierende, in sich geschlossene und allgemein gültige Methodenkonzepte 
zu entwerfen, ohne – im Sinne eines neueren Begriffsbildes – hinzuzufügen, 
dass dies heute auch kein Ziel mehr darstellt. Die deutschsprachige Fachliteratur 
hingegen streicht eher die Sinnlosigkeit eines solchen Unterfangens heraus, der 
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit an und für sich wird deswegen aber nicht in 
Frage gestellt, wobei er allerdings nicht als Erfolgsgarantie missverstanden 
werden darf. So beispielsweise Heuer (1995: 484 f): 
 
Fremdsprachendidaktik und Sprachlehrforschung erhalten den Auftrag, 
die bestmöglichen methodischen Verfahren zu entwickeln. Das Konzept 
einer einzigen optimalen Methode ist jedoch viel zu rigide, als daß es auf 
die große Variationsbreite der Fremdsprachenlerner und der 
unterschiedlichen Sprachlernziele Rücksicht nehmen könnte. 
 
Wissenschaftliche Untermauerung und Flexibilität von ‘Methode’ stellen 
hier also keinen Widerspruch dar, denn für jede Situation, jeden Lerner, jedes 
Ziel können methodische Lösungen gefunden werden, die zwar unterschiedlich, 
aber dennoch wissenschaftlich fundiert sind. 
5. Begriffliches Umfeld 
Im begrifflichen Umfeld finden wir im Italienischen metodologia15, wohingegen 
der deutschen Sprache ‘Methodologie’ und ‘Methodik’ zur Verfügung stehen. 
Insgesamt gesehen wird aber von diesen Möglichkeiten begrifflicher Distinktion 
nur wenig Gebrauch gemacht. ‘Methodik’ bezeichnet eigentlich die 
Wissenschaft, die sich mit ‘Methoden’ im Sinn von Lehr-/Lernkonzepten und 
ihrem Entwurf auseinandersetzt (vgl. Jung 2001: 146 f). Sie bildet das 
Bindeglied zwischen den affinen Wissenschaften, der Didaktik und der 
‘Methode’ selbst, eine Funktion, die, wie wir gesehen haben, im Italienischen 
approccio zugeschrieben wird.  
                                                          
15 Mit den entsprechenden Adjektiven metodologico (metodico findet in diesem 
Zusammenhang keine Verwendung) sowie ‘methodologisch’ und ‘methodisch’. 
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Auch metodo/metodologia werden oft synonym verwendet (vgl. Ponti 1996: 
11), obwohl ‘Methodologie’/metodologia sich eigentlich wiederum eine Stufe 
über ‘Methodik’ befindet, da sie sich mit den wissenschaftlichen 
Vorgehensweisen beschäftigt: Die unterschiedlichen Ebenen werden dadurch 
kaum berücksichtigt. Auch das Korpus geht auf eine Unterscheidung nicht näher 
ein: Freddi (1994: 8) benennt den Abschnitt zur Begriffsbestimmung zwar 
“Come. Metodologie e tecniche d’insegnamento”, grenzt dann aber nicht ab, 
ebenso wie Porcelli (1994: 41), der “Metodo, metodi e metodologia” betitelt. 
Viel Aufmerksamkeit widmet man in der deutschsprachigen Literatur der 
Abgrenzung von ‘Methodik’/‘Didaktik’. Es herrscht Konsens, dass die beiden 
Begriffe und damit die Ebenen sowie die Kompetenzbereiche ineinander 
übergehen bzw. durch die (uneinheitliche) Verwendung der Termini selbst 
verwischen. Einig ist man sich außerdem, dass ‘Methodik’ ‘Didaktik’ 
untergeordnet sei, was Neuner (1995: 181) damit erklärt, dass die Verbindung 
von ‘Didaktik’ zu den Wissenschaften leichter nachvollziehbar sei, während 
‘Methodik’ durch die Nähe zu ‘Methode’, “die als subjektiv und apodiktisch, als 
‘vorwissenschaftliche Rezeptologie’ […] kritisiert wird […]” (Neuner 1995: 
181) im Laufe der Entstehung der verschiedenen Ebenen des Fachbereiches im 
letzten Jahrhundert eher einen Prestigeverlust erlitten habe. Im Italienischen 
finden wir hierzu keine Entsprechung, eine Parallele wird nur dadurch sichtbar, 
dass Wissenschaftlichkeit ein kontroverses Thema darstellt. Ciliberti (1994: 18) 
verwendet “metodo” ausdrücklich ohne jeden Anspruch auf “scientificità” oder 
“sperimentabilità”, Freddi (1994: 8) spricht von “quadro a dir poco ambizioso”, 
wenn davon die Rede ist, dass “interventi didattici scientificamente prospettati, 
condotti e verificati” sein sollten. Und dennoch versteht sich glottodidattica als 
“scienza dell’educazione linguistica” (Balboni 1999: 47) und metodo/ 
metodologia sind ihre Teilbereiche. Auch der Hinweis, dass approccio die 
“filosofia di fondo” bilde (Balboni 1999: 5) und Methoden entwerfe, müsste 
eigentlich automatisch dazu führen, dass auch ein wissenschaftliches Fundament 
vorhanden ist, wie bei Porcelli (1994: 43), der von “dati pedagogici, psicologici 
e linguistici” spricht. Balbonis (zit. nach Porcelli 1994: 43) grafische 
Darstellung der Ebenen sagt genau das: “approccio” wird “fondatezza 
scientifica” zugeordnet und “metodo” “adeguatezza all’approccio” und 
“tecnica” schließlich “adeguatezza alle sovraordinate”.  
Was didattica betrifft, so beschäftigt sich im Korpus niemand mit einer 
Definition oder Abgrenzung zu metodologia, wahrscheinlich auch, weil die 
Problematik anders gelagert ist als im Deutschen: Wie bereits erwähnt, gibt es 
im Italienischen keine ‘Methodik’ und metodologia gegenüber didattica stellt – 
zumindest oberflächlich gesehen – ein geringeres Problem dar. Entspricht 
glottodidattica in etwa ‘Sprachdidaktik’, so haben hingegen didattica und 
‘Didaktik’ nur begrenzt ein identisches Bedeutungsfeld, und zwar was den 
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Bereich ‘Wissenschaft vom Lehren und Lernen’ betrifft. Didattica umfasst 
außerdem noch den gesamten Bereich der ‘Unterrichtstätigkeit’ im Gegensatz 
beispielsweise zu ricerca/‘Forschungstätigkeit’. Vor allem seine adjektivische 
Form didattico, die häufig ‘Unterricht-’ bzw. ‘Lehr-’ entspricht und daher 
sowohl ‘methodisch’ als auch ‘didaktisch’ bedeuten kann, kann zu Unklarheiten 
führen.16 
Betrachten wir schließlich das Definitionsverhalten aus dieser Perspektive 
nochmals, so erkennt man nun deutlich die Auswirkungen der undeutlichen 
Abgrenzung der Ebenen im Inhaltsbereich: Die Vorsicht auf der 
Ausdrucksebene, die, wie wir gesehen haben, in den Definitionen allgemein 
spürbar ist, scheint von der Angst herzurühren, nicht mehr den ‘alten Fehler’ zu 
begehen und versuchen zu wollen, alle Lerner und Lernsituationen in ein global 
gültiges methodisches Schema zu pressen. 17  Einmal ist also von 
methodologischen Aspekten die Rede, also von wissenschaftlichen Verfahrens-
weisen, die zu empirisch begründeten methodischen Konzepten führen sollen; 
ein andermal ist der Aspekt ein methodischer, der also schon die Inhaltsebene 
betrifft, die einem ständigen Wandel unterzogen war und ist, da sie abhängig 
von übergeordneten gesellschaftlichen und soziokulturellen Voraussetzungen ist 
und von der Entwicklung der affinen Wissenschaften, die durch ständige neue 
Erkenntnisse zu Veränderung methodischer Vorstellungen führt. Kurz gesagt ist 
ein möglichst hoher Grad an Wissenschaftlichkeit18 ein Anspruch, der im Lauf 
der Zeit bestehen bleibt, auch wenn neue Erkenntnisse die ‘Methoden’ ständig 
verändern. Letztendlich ist auch die Entwicklung von der Suche nach der 
‘besten Methode’ hin zu einer Vielfalt methodischer Optionen, aus denen 
                                                          
16 Ponti (1996: 11) führt Unklarheiten in diesem Bereich vor allem auf Vermischung 
der Ebenen in den ministeriellen Richtlinien sowie die mangelnde Berufsausbildung 
zurück, Bausch/Christ/Krumm (1995: 19) hingegen auch auf die glottodidattica 
selbst: “Die bereits oben angesprochene ‘unstrukturierte Vielseitigkeit’ der 
glottodidaktischen Situation in Italien spiegelt sich zusätzlich noch darin wider, daß 
auf nationaler Ebene von glottodidattica die Rede ist, in konkreten Bereichen sich 
jedoch unterschiedliche, im strengen Sinne nicht miteinander kompatible und meist 
vor Ort zufällig entstandene Begrifflichkeiten seit längerem etabliert haben (so z. B. 
in Florenz: Didattica dell’insegnamento delle lingue moderne; in Bari, Pisa und 
Verona: Didattica delle lingue moderne; in Venedig: Metodologia didattica delle 
lingue straniere). Eine Tendenz zur Systematisierung dieser Vielfalt ist nicht in 
Sicht.” 
17 Vor allem Serra Borneto (1998: 17 f) betont diesen Aspekt. 
18 Von ‘möglichst hohem Grad’ muss die Rede sein, denn ‘Methodik’ und ‘Didaktik’ 
haben tatsächlich Bereiche, die wissenschaftlich noch nicht ausreichend untersucht 
wurden und oft auch ‘schwer zugänglich’ sind: Wie sehr und wie beeinflusst die 
Lehrerpersönlichkeit den Fremdsprachenunterricht? Warum sind subjektive 
Theorien im Lehrverhalten oft stabil gegen methodische Neuerungen? (vgl. Krumm 
1995: 477) – um nur zwei Beispiele zu nennen.  
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eklektisch je nach Zielgruppe, Lernsituation und Lernzielen auszuwählen ist, 
nichts anderes als ein Ergebnis wissenschaftlicher Fortschritte (und hat damit 
eine wissenschaftliche Begründung).  
7. Fazit 
Die in deutschsprachigen Texten viel diskutierte mangelnde Abgrenzung der 
Ebenen und somit der Begriffe wird im vorliegenden Korpus kaum thematisiert. 
Die Betonung liegt hier auf der Inhaltsseite: Man tendiert zur Definition dessen, 
was metodo im klassischen Sinn darstellt. Da diese Auffassung als überholt gilt, 
würden der Begriff ebenso wie seine Bestimmung überflüssig. Bei der 
Entscheidung zwischen einem Bedeutungswandel des ‘alten’ Begriffes – und 
einer daraus resultierenden Distinktion älteres/neueres Begriffsbild – und der 
Schaffung eines neuen, der der veränderten Situation gerecht werden soll, fällt 
die Wahl auf Zweiteres: Approccio wird vorgeschlagen, wobei nicht bedacht 
wird, dass er eigentlich als Fachterminus bereits belegt ist, wodurch wiederum 
eine Unterscheidung notwendig würde. Er findet dennoch großen Zuspruch, da 
er Offenheit signalisiert und die Konnotation mangelnder Wissenschaftlichkeit 
kein Problem darstellt, im Gegenteil wird dieser Anspruch bewusst 
zurückgewiesen, wodurch Inhalts- und Ausdrucksseite verschwimmen. Im 
Deutschen versucht man hingegen, ein neues Methodenbild festzulegen, der 
Terminus wächst mit der Entwicklung des Faches sozusagen mit, was eine 
Suche nach neuen Begrifflichkeiten, die die veränderte Situation präziser 
bezeichnen, nicht ausschließt. Was allerdings den Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit betrifft, so wird er als Grundsatz nicht in Zweifel gestellt und 
bildet eine conditio sine qua non. Die Abgrenzungsproblematik besteht in 
beiden Sprachen weiterhin: Sie führt von der terminologischen Diskussion zur 
methodologischen, zur methodisch-didaktischen, und somit immer wieder 
zurück zu den inhaltlich kontroversen Themen des Faches. So betrachtet kann 
die Auseinandersetzung mit der Ausdrucksseite durchaus positive 
Auswirkungen auf das Fach selbst haben, ebenso wie sich die Vermischung der 
Ebenen dann als fruchtbar erweisen kann, wenn sie als interdisziplinärer 
Austausch verstanden wird. Sprachen stellen nicht nur im Alltag sondern auch 
in den Wissenschaften die ihnen eigene Realität dar, die über die Form 
erschlossen und analysiert werden und so durchaus zur gegenseitigen 
Bereicherung beitragen kann. 
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